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Zu griechisch &teg

Von MicHAEL MEIErR-BrUGGER, Hamburg

Die Priposition (z.T. auch Postposition) dzep ,abgesondert von,
ohne“ (mit Genetiv) ist seit den homerischen Epen belegt. Sie steht
in Konkurrenz mit dem viel breiter verankerten dvev (Hom.+) und
erweist sich aufgrund der Belege sowohl als poetisch (ganze Grizi-
tit) als auch als prosaisch (ionisch laut Hippokrates, hellenistisch
laut Plutarch, LXX und Lukas). Ein paar Stellenangaben dazu miis-
sen geniigen'): Belegt ist d7rep u.a. 8mal Il., 5mal Od., 6mal Hesiod
(1mal Theog., 3mal Op., 1mal fr., 1mal Scut.), 2mal hom. Hymnen;
1mal Alkaios (349 a Lobel-Page); 2mal Mimnermos (1,1; 6,1 West),
1 mal Tyrtaios (wenn 19,11 West so richtig), 1 mal Theognis (171
West); Pindar (Ol. 8,45; 9,44; 10,91 u.a.m.); Hippokrates (vgl. In-
dex Hippocraticus s.v.), Demokrit (II 190,5 Diels); Tragiker: mehr-
mals Aischylos, Sophokles, Euripides (vgl. die betreffenden Indizes);
Hellenistisch: mehrmals Anthologia Graeca (u.a. I 44,2; V 67,2; VI
23,8; 39,4; 271,4), 3mal Apollonios Rhodios (I 397; II 55; 1007),
2mal Kallimachos (Hymne I 95; Epigr. LI 4), 2mal Nikander (Ther.
188; 752), 7mal Nonnos (u.a. Dionys. V 94; VI 369; X 206), 1mal
Theokrit (III 48), aber auch LXX (Mac. II 12,15 Rahlfs), Novum
Testamentum (Lukas XXII 6; 35) und Plutarch (Numa XIV 3 in
vol.1 p.356 Perrin; Cat. Min. 5,7 in vol.II/1 p.36 Ziegler). Nach
dem bereits homerischen Schema dvev/dvevde(v)/ anavevde(v)
wird zu drep poetisch auch drepde(v) (u.a. Aischylos Suppl.
782,1011; Sophokles Aj. 645; Pindar Ol. 9,78; Pyth. 5,96, Nikander
Ther. 242) und dndrgpde(v) (u.a. 3mal Il; Pindar Ol. 7,74; hiufig
Quintos Smyrnaios mit III 53; 749; V 312 u.a.m.) gebildet?). Die
hier vorgelegten Belege diirfen aber nicht vergessen lassen, dafl dvev
viel hiufiger belegt ist, z.T. neben dzep, oft allein: vgl. u.a. das Ne-
beneinander in den hom. Epen (neben drep auch dvev je 4mal Il
und Od.), bei Hesiod (neben drep auch dvsv fr. 204,80; 343,2) und
bei den Lesbiern (&vev bei Sappho 148,1 Lobel-Page neben drep bei
Alkaios), das Uberwiegen von &vev gegeniiber dzeo bei Hippokra-

') Vgl. E.M.Voigt und Y.Gerhard im LfgrE s.vv.; LS] s.vv.: Schwyzer-De-
brunner, Gr.Gr. Il 535-537 (§§ 4a, 4 ). Fiir Auskiinfte zu drep danke ich ferner
Th.F.Brunner vom Thesaurus Linguae Graecae in Irvine/California.

%) Vgl. zu den -8¢v-Bildungen M.Lejeune, Les adverbes grecs en -8¢v, Bor-
deaux 1939, 335ff.; LfgrE s.vv.
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tes, Aischylos und Plutarch oder (neben gebriuchlichem dvev) das
vollige Fehlen von drep bei Herodot, Thukydides, Platon u.a.m.
(vgl. die betreffenden Indizes).

Die herrschende Meinung betrachtet wohl zu Recht drep als
sprachliches Erbstiick®). Man fiihrt es auf *sptér zuriick und setzt es
gleich mit dem althochdeutschen Adverb und Konjunktion suntar
(belegt u.a. bei Notker, Otfried und Tatian), als Adv. ,besonders,
auf besondere Weise, getrennt, abgesondert, einzeln®, als Konj. ,son-
dern, vielmehr, dennoch, gleichwohl, dafl nicht, als, aufler“#). Diese
an sich schéne Gleichung hat fiir das Griechische die unmittelbare
Konsequenz, daf} &rep als psilotisch betrachtet und seiner Herkunft
nach dem nicht aspirierenden Ostionischen oder gar dem nicht aspi-
rierenden und barytonierenden Lesbischen zugewiesen werden
muf$’). Da das konkurrierende dvev sowohl attisch als auch ionisch
ist, dreo dagegen nur ionisch und dort zudem selten (vgl. oben das
zu Hippokrates Gesagte), so ist wohl (wie schon vom Akzent her als
Maoglichkeit empfohlen) dem Lesbischen die Prioritit als Ausgangs-
dialekt einzurdumen: dreg mufd als ein dolisch verbrimter Archais-
mus gelten. Es hat sich als solcher in der Poesie verbreitet. Proble-
matisch sind die prosaischen Belege: Ist das hippokratische drep
unter die anderen angeblichen Homerismen vom Typ i{ydp ‘Blut’
und Aina ‘fett’ einzureihen®)? Haben die hellenistischen Prosaiker
dtep als Pseudoattizismus aus der Sprache der Tragiker entlehnt’)?
Wenn es stimmt, daf statt *sptér geradeso *smtér als Grundform
von &rep und suntar angesetzt werden kann (vgl. é-xarév und hund-
ert < *dkmt6-®), dann kann *smtér als -ter-Ableitung mit der Bedeu-
tung ,vom einen (von zwei) weg“ zu *sem- ,eins“ gestellt werden. Da
das Pronominaladjektiv drepog (so myk., dol. und dor.; > &repog
ion.-att.) mit Sicherheit von *smtér aus weitergebildet ist, so hitte

%) Vgl. ex.gr. die etymologischen Worterbiicher von Boisacq, Frisk und
Chantraine oder Risch, Wortbildung § 34b.

4) Vgl. R.Schiitzeichel, Althochdeutsches Worterbuch, Tiibingen 1981, s.v.

%) Die griech. Anfangsbetonung (gegeniiber dem vom Ablaut geforderten
oxytonierten Ansatz *sptér) ist bei letzterem verstindlich, s. Wackernagel, K.
Schr. II 1162f. Vgl. auch Schwyzer, Gr.Gr. I 385, der proklitische Akzentuie-
rung erwigt.

) Vgl. die Ubersicht bei M.Leumann, Homerische Worter, Basel 1950,
308-315. Zu d1eg, das bei Leumann allerdings nicht erwihnt wird, vgl. J. Wackerna-
gel, Sprachliche Untersuchungen zu Homer, Géttingen 1916, 44 f.

7) Diesen Hinweis verdanke ich C.J.Ruijgh.

#) Risch, Kl.Schr. 677.
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drepos/Erepog im Gegensatz zu seinem Grundwort dreg die Aspira-
tion regelrecht behalten®).

Als Alternative zum Ansatz *smtér sei gepriift, ob nicht statt des-
sen *ntér dem fraglichen drep zugrunde liegt. Die historisch beleg-
bare und oben beschriebene Wortgeschichte bleibt davon unberiihrt,
auch die Problematik des griech. Akzentsitzes, ferner die Zuord-
nung des althochdt. suntar zu *smtér. Einzig bei einem Ansatz *ntér
miifite fiir dreo keine Psilose postuliert werden. Es wire dann als
nicht dialektspezifischer Archaismus deutbar. Ferner miifite drep
vom althochdt. suntar getrennt werden und bekime dafiir die gleich
zu besprechende Wortsippe von évrepa (Hom. +) , Eingeweide” zur
Verwandtschaft. Letzteres ist formal und begrifflich mit altindisch
antara- (RV +) ,innerer” gleichzusetzen!®) und stellt eine adjektivie-
rende -o-Ableitung zum Adverb *ptér/*entér (lat. inter, althochdt.
untar u.a.m.) dar. Das Adverb ist seinerseits die -ter-Ableitung zu
*en ,(dr)in“ (griech. év, lat. in u.a.m.)!!). Bei der Herleitung von
dtep aus *ptér bleiben zwei Probleme, ein semantisches und ein
lautliches. Zuerst zur Semantik: Ausgangspunkt von *ptér ist (vom
separativen -fer- ausgehend) die Bedeutung ,,a lintérieur, de maniere
a produire séparation“1?). Gegeniiber der seltenen (ilteren?) ablativi-
schen Komponente ist die lokale mit ,unter, zwischen“ verbreiteter
(jinger?). So jedenfalls zeigen es die lat. Verhiltnisse: Die Verbal-
komposita interdicere ,untersagen, interficere ,umbringen®, interire
suntergehen“ und interimere ,wegschaffen bewahren Altes’). Fiir

%) Schon J.Schmidt verkniipft KZ 25, 1881, 92 Anm. 1 und KZ 32, 1891, 368 dre-
p0¢/€1epog und drep, fuhrt sie aber nicht auf *sm-, sondern auf *sp- zuriick.
Die bei J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch I, Bern/Miin-
chen 1959, 907 s.v. seni, senu-, (s ni-), sp-ter- aufgelisteten Worter miissen in
mindestens zwei Gruppen verschiedenen Ursprungs geteilt werden. Vedisches sa-
nutdr etwa ,weg, fort, abseits“ kann mit seinem -n- nicht zu *sem- gehoren. -
Da das aspirationslose dvev gemeingriechisch ist, so ist seine Zuriickfiihrung auf
eine s-lose Grundform naheliegend: aber welche? Die bekannte Gleichsetzung
von dvev mit gotisch inu und althochdt. anu ,,ohne® ist umstritten, s. Mayrhofer,
Etym. Wérterbuch des Altindoarischen 1/1, Heidelberg 1986, 74.

19y Vgl. Frisk, GEW s.v.; Mayrhofer, l.c. 76f.

11y Fir nicht erfolgversprechend halte ich die Vermutung, drep sei mit der
Negation *ne zu verkniipfen: So fragend M. Lejeune, Phonétique historique du
mycénien et du grec ancien, Paris 1972, § 211 Anm. 3.

12) So Cl.Sandoz, Du latin interficic au védigue antdr dha-, BSL 71, 1976, 207 {.
im Anschlufl an E.Benveniste, Noms d'agent et noms d'action en Indo-Européen,
Paris 1948, 120f.

13) Vgl. Sandoz 208 ff.
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inter ist dagegen lokales ,,zwischen, unter® lingst die Norm?4). Was
beim lat. inter in Resten noch nachweisbar und auch im Altavesti-
schen da ist, vgl. antars haxmang (= Abl.) ... mruiié Yasna 49,3 ,ich
banne aus der Gefolgschaft“, kann nun auch im Griech. vorliegen:
Das mit dem (ablativischen) Genetiv konstruierte drep hitte die ab-
lativische Komponente ,abgesondert von® einzelsprachlich zur
Hautpsache gemacht und wire Priposition geblieben. Schliefllich
zum Anlaut®): Die Grundform von v, lat. in u.a.m. kann in Anleh-
nung an die iibliche Wurzelstruktur KVK (vgl. Aey-, veu-, ned-) als
*H en- angesetzt werden'®). Und schwundstufiges *H,ntér ergibt
im Griech. lautgesetzlich (nach H,RK- > erk-, H,RK > ark-,
H,RK > ork- und dem Beispiel &oyoua: ,gehe®, altindisch rchati
»geht auf etwas zu“, beide < *H,r-ske- fiir ersteres'’) *éviép. Es
fragt sich aber, wie zwingend der Ansatz eines laryngalhaltigen An-
lauts ist. Ein Entscheid ist leider schwierig, da in den meisten ver-
wandten Sprachen H en-/en- und H,n/p- je zum gleichen Ergebnis
fithren. Eindeutige Belege fiir *en oder *H,en fehlen, unsichere fiir
*en stammen aus dem Italischen und aus dem Griechischen selbst.
Wenn es stimmt, dafl das soeben fiir das Griechische formulierte Ge-
setz auch fiir das Lateinische gilt (vgl. lat. amb- mit a-, griech. duei,
althochdeutsch umbi, alle < *H,mbhi; lat. umbilicus mit u- < o-,
griech. dupaidg, beide < *H,nbh-'8) und wenn ferner das Lateini-
sche auch fiir das Italische spricht, dann kann der im Venetischen zu
beobachtende Vokalwechsel zwischen a.tra /antra/ und .e.n.to.l /en-
tol/ (mit -/ vor folgendem /-, aus -s assimiliert) auf ablautendes *nt-/
*ent- hinweisen'®). *H, nt-/*H, ent- miifite dagegen unter den ge-

14y Denkbar ist, dafl die Zusammenriickung interea im Kern noch ablativisch
ist, vgl. anders Hofmann-Szantyr, Lat. Syntax 234.

%) C.J.Ruijgh hat mich auf dieses Problem aufmerksam gemacht, ein Pro-
blem, das in der idlteren Literatur, aber auch bei Frisk und Chantraine nicht be-
handelt wird. Alle setzen *en an.

1) So Mayrhofer, l.c. 76, allerdings mit eingeklammertem H,.

17) Vgl. H.Rix, MSS 27, 1969, 79-110 und Historische Grammatik des Grie-
chischen, Darmstadt 1976, 69 (Absatz c); M.Mayrhofer, Indogermanische
Grammatik 1/2, Heidelberg 1986, 129f.

18) Vgl. M. Mayrhofer, KZ 100, 1987, 104f.

1%) Vgl. Sandoz 208 (allerdings ohne Diskussion des Problems eines mégli-
chen Laryngalanlautes). Zum Venetischen vgl. M. Lejeune, Manuel de la langue
vénéte, Heidelberg 1974, 107 (zu .a.tra), 76 (zu .e.n.to.l. lo.u.ki). Venetisches n
wird in allen Stellungen zu an (im Gegensatz zum Lateinischen mit nur en und
zum Oskisch-Umbrischen mit an in Anfangssilben und en im Wortinnern und
Wortende), vgl. Lejeune 107 und G.Meiser, Lautgeschichte der umbrischen
Sprache, Innsbruck 1986, 69f.
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nannten Voraussetzungen beidemal ent- ergeben. Im Griechischen
selbst kénnen eine Reihe von Wértern wie (obx)dAéy® ,,(nicht) in
Rechnung setzen®, duotov ,unermiidlich” fiir laryngalloses *en pli-
dieren, sofern die prifigierten d- tatsichlich schwundstufiges *en
»in“ enthalten?). Die ablautende ,Priposition“ *en/p- ist aber nicht
die einzig mogliche Erklirung (privatives *p- ist auch denkbar?!)
und so miissen auch die griechischen Zeugnisse unsicher bleiben.

Fazit: *smtér mit Wortsippe drep - drepog/Erepog oder *ptér mit
Sippe dtep — évrepa? Ersteres hat die besseren Argumente auf seiner
Seite??).

) Vgl. Hj.Seiler, KZ 75, 1957, 1-23 und LfgrE s.vv.; Risch, Wortbildung
216 Anm.29.

1) Vgl. B. Forssman, in: Festschrift Risch, Berlin 1986, 333 zu duorov.

22) E.Risch und C.]J.Ruijgh danke ich fiir eine kritische Durchsicht einer er-
sten Fassung. Risch und Ruijgh haben meine urspriingliche Idee eines Ansatzes
*ntér zugunsten von *sptér/*smtér verworfen, mit Recht, wie ich heute glaube.
Obwohl die hier vorgelegte Diskussion letztlich also bei der communis opinio
bleibt, so habe ich die Publikation doch gewagt, da dzgg damit ein ,klareres Pro-
fil“ als bisher gewinnt.
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